GALILEE EN PROCES, GALILEE REHABILITE ?
Galilée (1564 - 1642)
..

D'autres découvertes de Galilée en 1611 et 1612, notamment la rotation propre du soleil révélée par l'observation de ses taches, lui semblent apporter une confirmation de l'hypothèse héliocentrique, en faveur de laquelle il commence à faire de la propagande à Florence et à Rome. Son activisme rencontre très vite des résistances, tant du côté des professeurs de philosophie que de celui des théologiens. 

D'après Galilée, c'est à l'astronome et au philosophe qu'il revient de dire la vérité sur la structure du monde; quant au théologien, prenant acte de la vérité démontrée par ces derniers sur la base de l'observation et du raisonnement, il lui incomberait de la retrouver dans le texte sacré au moyen d'une interprétation appropriée. Partant du postulat que Dieu a énoncé une même vérité dans l'Écriture révélée et dans la nature créée, Galilée - qui n'est pas théologien - s'emploie ensuite à montrer aux théologiens de métier que la demande de Josué concernant l'arrêt du soleil n'a de sens astronomique cohérent que si on l'interprète en clé héliocentrique. Autrement dit, seule l'astronomie de Copernic - enrichie de la découverte galiléenne essentielle de la rotation du soleil censé être le moteur des révolutions planétaires - permettrait de sauver le miracle produit par Dieu sans introduire le moindre désordre dans l'univers, comme ce serait en revanche le cas dans le système ptoléméen du monde.

Les ouvrages coperniciens mis à l'Index

Une définition faisant autorité s'imposait, d'autant plus qu'un théologien réputé venait de prendre le parti de Galilée. Dans un texte intitulé Lettre sur l'opinion des Pythagoriciens et de Copernic touchant la mobilité de la terre et la stabilité du soleil (Naples 1615), le carme Paolo Antonio Foscarini soutenait en effet la conciliabilité du texte sacré avec l'hypothèse héliocentrique. Ce renfort de poids apporté à Galilée suscite une réaction immédiate des autorités doctrinales romaines. 

Vers la fin de février 1616 Galilée est informé par Bellarmin en personne que la doctrine selon laquelle le soleil occupe, immobile, le centre du monde, tandis que la terre tourne autour de lui avec les autres planètes, a été déclarée par le souverain pontife comme « contraire aux Saintes Écritures».

…Sont ensuite énumérés trois ouvrages coperniciens : la Lettre de Foscarini, qui est interdite absolument, puis le Commentaire sur le livre de Job (Tolède 1584) du théologien espagnol Diego de Zûniga, et le De Revolutionibus de Copernic, qui sont seulement suspendus en attente de correction. Enfin, une clause générale proscrit tous les autres ouvrages enseignant la même fausse doctrine copernicienne.

C'est pourquoi l'amendement du livre de Copernic a été confié à l'un des cardinaux, Bonifacio Caetani, lequel a demandé un rapport à Francesco Ingoli - consulteur de la Congrégation. Ce rapport et les corrections proposées par lui, très peu nombreuses, furent acceptés par les cardinaux, après un avis favorable de deux experts jésuites, les astronomes Christophe Grienberger et Orazio Grassi.

Une vaste enquête menée par Owen Gingerich sur les quelque 600 exemplaires du De revolutionibus (éditions de Nuremberg 1543, et de Bâle 1566) conservés aujourd'hui dans les bibliothèques du monde entier - dont celui de Galilée, avec ses corrections autographes - a montré qu'un peu plus de dix pour cent de ces exemplaires avaient été censurés, dont une partie seulement en application de l'interdit.

C'est seulement dans l'édition de 1835 [des oeuvres interdites] que le livre de Copernic, le Commentaire sur le livre de Job de Zûniga, et la Lettre de Foscarini, ainsi que l'Epitome de Kepler (condamné en 1619), et enfin le Dialogue de Galilée, disparaîtront des listes d'ouvrages interdits par Rome.

Entre temps étaient parus les Principes de philosophie naturelle d'Isaac Newton et le Système du monde de Laplace, ouvrages qui avaient confirmé les fondements théoriques de l'héliocentrisme.

Galilée, l'héliocentrisme et le pape Barberini

Il est nécessaire de remonter au 20 mars 1615, lorsque le dominicain Tommaso Caccini dénonce Galilée au Tribunal romain de l'Inquisition en l'accusant de soutenir la doctrine de Copernic. L'héliocentrisme est considéré par Caccini comme contraire à la foi chrétienne puisqu'il s'oppose à plusieurs passages de l'Écriture interprétés littéralement.

Le 24 février 1616, les théologiens consulteurs du Saint-Office appliquent à l'héliocentrisme la censure d'hérésie, au nom des mêmes principes théologiques invoqués par Caccini (Beretta 2003b, 29-30). Vraisemblablement lors de la séance du Tribunal de l'Inquisition du 25 février, le pape Paul V Borghèse déclare que la doctrine copernicienne est contraire à l'Écriture. Cette déclaration doctrinale sera communiquée personnellement à Galilée par le cardinal Bellarmin. En se soumettant, le philosophe permet au Tribunal de suspendre le procès commencé contre lui.

La déclaration doctrinale de Paul V sera publiée dans un décret de la Congrégation de l'Index daté du 5 mars 1616, imprimé sous forme de placard et envoyé aux nonces et aux inquisiteurs. Selon ce décret, l'héliocentrisme est faux et totalement contraire à l'Écriture. Sur cette base, le traité De revolutionibus orbium coelestium de Copernic est suspendu jusqu'à sa correction. Les dispositions nécessaires seront publiées en 1620 par la Congrégation de l'Index. Elles se fondent sur l'interprétation du système du monde héliocentrique comme hypothèse, dans le sens instrumental que les astronomes donnaient alors à cette notion: le système du monde copernicien est faux du point de vue de la philosophie naturelle, mais il permet de 'sauver les apparences', c'est-à-dire de prédire avec exactitude les mouvements apparents des astres (voir ci-dessus la contribution de M.-P. Lerner).

tique (Beretta 1999b, 427). Cette distinction fondamentale nous permet de comprendre le sens des propos d'Urbain VIII, rapportés à Galilée en 1624. Selon le pape Barberini la doctrine copernicienne avait été condamnée en 1616 comme téméraire, et non comme hérétique. En d'autres termes, la condamnation de 1616 ne paraissait pas irrévocable.

Selon Maffeo Barberini, il n'est pas possible d'affirmer la vérité d'un système du monde particulier si on ne peut pas prouver que tous les autres systèmes concevables contiennent en eux-mêmes des contradictions, car la prétention d'avoir trouvé la vraie structure de l'univers constitue une limite imposée à la toute-puissance et à la science divine.

Selon les biographe Oreggi, si des assertions des philosophes contredisent la Révélation biblique, ou si des objections apparaissent qui semblent insolubles pour la raison humaine, il suffit de recourir à l'argument de la toute-puissance divine, en avouant que Dieu a pu produire la réalité révélée par l'Écriture sous des formes bien plus nombreuses et parfaites que celles que nous pouvons imaginer.

Nous comprenons ainsi le sens des dispositions données par le pape au maître du Sacré Palais Niccolô Riccardi comme condition indispensable pour qu'il accorde le permis d'imprimer au nouvel ouvrage de Galilée, le Dialogue sur les deux grands systèmes du monde. Ces conditions étaient de ne jamais affirmer la vérité du mouvement de la terre, mais seulement son caractère hypothétique, et de ne pas toucher à l'interprétation de la Bible. Surtout, Galilée devrait insérer dans la conclusion du livre l'argument de la toute-puissance divine que lui avait suggéré le pape et qui était destiné à enlever toute signification réaliste aux argumentations développées dans l'ouvrage.

De plus, convaincu que la raison humaine a reçu de Dieu la capacité de connaître la vraie structure de l'univers, Galilée s'approprie l'argument suggéré par Urbain VIII, mais il en retourne le sens et l'utilise dans le Dialogue, de façon assez subtile mais claire, pour prouver la légitimité, même théologique, de l'hypothèse réaliste du mouvement de la terre.

Lors de l'arrivée du livre à Rome, au courant de l'été 1632, la réaction d'Urbain VIII est violente. Non seulement le Dialogue soutient de façon à peine voilée la vérité du mouvement de la terre, mais encore l'argument fourni par le pape a été retourné contre lui. Le 23 septembre 1632, en tant que président du Tribunal romain de l'Inquisition, Urbain VIII décrète l'ouverture d'un procès.

Retenons simplement que Maculano arrive à faire confesser à Galilée que le Dialogue est un ouvrage favorable à l'héliocentrisme, mais que le prévenu refuse néanmoins d'admettre qu'il a cru vraie cette doctrine après la déclaration pontificale de 1616.

Maculano, lorsque le philosophe est amené à avouer qu'il apporte en faveur [de l'héliocentrisme] des raisons pleines d'efficacité sans avancer aucune solution. L'expertise de Zaccaria Pasqualigo confirme celle d'Inchofer, en mettant en évidence la stratégie démonstrative adoptée par Galilée. Sur cette base, le 16 juin 1633, Urbain VIII prononce le verdict d'abjuration de Galilée comme véhémentement suspect d'hérésie.

Selon la pratique habituelle du Tribunal, la sen​tence de condamnation, rédigée par le commissaire du Saint-Office sur la base du verdict pontifical, sera promulguée et signée par les cardinaux inquisi​teurs le mercredi suivant, le 22 juin, en l'absence du pape (Beretta 2004). Au cours de la même séance, Galilée abjure l'héliocentrisme : il repousse cette doctrine comme contraire à la foi chrétienne et prête serment de ne plus jamais la soutenir sous peine de relaps, c'est-à-dire le supplice du feu.
Par conséquent, la condamnation de Galilée à abjurer l'héliocentrisme représente une interpréta​tion rigoureuse du décret de 1616. Elle a été voulue comme telle par Urbain VIII, comme le montre un entretien accordé à l'ambassadeur de Toscane, le 19 juin 1633, au cours duquel le pape lui annonce non seulement la condamnation de la personne de Galilée, mais encore celle de l'héliocentrisme, doc​trine «contraire à l'Écriture dictée par Dieu ».​
Le douzième chapitre de l'ouvrage contient des allusions évidentes au Dialogue de Galilée. Inchofer reconnaît que, selon le procédé de la dispute sco​lastique, on développe parfois des arguments en faveur de la vérité de certaines thèses de la philoso​phie naturelle, telle l'éternité de l'univers, ou la mortalité de l'âme humaine, dont on sait qu'elles s'opposent à la foi, et qu'elles sont donc fausses. Toutefois, ceux des astronomes qui appliquent à l'héliocentrisme ce type de procédé courent le risque de croire vrai le système du monde qu'ils ont imaginé.

De fait, le 16 juin 1633 le pape Barberini a donné l'ordre, répété deux semaines plus tard, de faire connaître la condamnation de Galilée à tous les professeurs de mathématiques et de philosophie, et en particulier à ceux des importants centres univer​sitaires italiens que sont Bologne et Padoue, afin qu'ils évitent de commettre cette grave faute et d'être punis de la même manière.

Les copies de la sentence et de l'abjuration de Galilée seront envoyées dans l'Europe entière et susciteront la surprise des savants, tel Descartes qui suspendra la publication de son traité de cosmologie.

La comparaison entre l'École d'Athènes de Raphaël et la fresque de Pierre de Cortone montre combien le climat avait changé d'un siècle à l'autre : l'harmonie classique de la composition de Raphaël, expression du climat d'une Renaissance éprise des modèles de l'antiquité païenne, avait laissé la place à la dynamique du Baroque, manifestation de l'en​gagement de l'Église de la Contre-Réforme. Le personnage de Diogène le Cynique - le vieillard ami de Raphaël - s'était métamorphosé en héros négatif.

… En revanche, il faudrait attribuer aux théologiens - et avant tout au cardinal jésuite Robert Bellarmin - le mérite d'avoir conçu une «méthodologie authentiquement scienti​fique», capable de reconnaître qu'une hypothèse ne peut pas être tenue pour vraie tant qu'elle n'est pas confirmée par des «preuves irréfutables ». D'où la conclusion que le conflit entre Galilée et les hommes de la curie romaine serait issu d'une « tragique incompréhension réciproque», selon la célèbre définition proposée par le pape Jean-Paul II lui-même dans le discours prononcé à l'Académie pontificale des sciences du 31 octobre 1992.​
Galilée plaidait pour la distinction entre théologie et science naturelle, il s'employait aussi à prouver que la Bible - et notamment certains versets des Psaumes, interprétés à la lumière des doctrines du Pseudo-Denys - confirmerait l'hypothèse héliocen​trique.

… 

Il avait affirmé que la science astronomique permet de «sauver les apparences», c'est-à-dire de décrire et de prévoir les phénomènes tels qu'ils se manifestent, mais elle ne conduit pas à la vraie connaissance, à l'explication de ces phénomènes. Prétendant affirmer la vérité de l'héliocentrisme, les coperniciens auraient par contre professé un «réalisme impénitent», aussi dogmatique qu'irrationnel.

Rappelons donc brièvement le contenu de ce conflit qui témoigne moins d'une simple « incom​préhension » que d'une profonde et consciente divergence concernant les limites de la connais​sance humaine de la nature.

L'argument d'Urbain VIII

Premièrement, le maître du Sacré Palais, le dominicain Niccolò Riccardi, avait accordé en 1630 son imprimatur pour le Dialogue, tout en transmettant à Galilée des instructions précises pour qu'il donne dans son ouvrage un exposé neutre des deux grands systèmes du monde. Gali​lée aurait dû présenter le mouvement de la Terre comme une simple hypothèse mathématique, per​mettant de décrire les apparences célestes ; ne pas mentionner dans le titre du livre le phénomène des marées, même s'il le considérait comme la preuve physique du mouvement de la Terre ; ne pas toucher à l'interprétation de l'Écriture; enfin, il aurait dû insérer dans l'ouvrage l'argument de la toute-puissance divine proposé par le pape lui​ même.

…

Le porte-parole des anti-coperniciens, qui joue souvent, dans le Dialogue, le rôle du défenseur aussi dogmatique que naïf de la conception aristotélicienne du monde. Maladresse de la part de Galilée, ou volonté de ridiculiser le pape?

On a reproche à Galilée d'avoir mis la « médecine » contrepoison au système héliocentrique, suggéré par le pape - dans la bouche d'un «sot», et de l'avoir fait suivre par un commentaire du person​nage Salviati qui brille par sa «froideur» et sor ambiguïté

Plusieurs historiens ont cru trouver dans ces trois éléments une explication, aussi simple qu'exhaustive, de la condamnation de Galilée. Celle-ci serait issue de la volonté d'Urbain VIII - un pape tout aussi autoritaire que vaniteux et susceptible - de se venger de son ancien protégé qui avait osé se moquer de lui. 

On ne peut pas faire pour autant se mouvoir la Terre : avant d'affir​mer que l'hypothèse de Copernic est vraie, il faudrait prouver que toute autre manière concevable de pro​duire ces apparences célestes est contradictoire (la contradiction logique étant la seule limite de la puis​sance divine) : ce qui est évidemment impossible.

En fait, bien que le pape utilise la terminologie typique des discussions autour du statut des hypo​thèses astronomiques («sauver les phénomènes »), il se réclame surtout d'une longue tradition théo​logique laquelle, de Pierre Damien à Thomas d'Aquin, de Duns Scot à Ockham, avait longuement réfléchi sur le principe que Dieu peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction. L'impact que cette réflexion a eu, en dehors du domaine de la théologie, et notamment en philosophie naturelle, est bien reconnu par l'historiographie contempo​raine, qui a souligné que dès la seconde moitié du XIIIe siècle, l'appel à la toute-puissance divine est devenu de plus en plus fréquent, et qu'il a permis à plusieurs penseurs du Moyen Age tardif d'élaborer des expériences mentales fécondes et de discuter des hypothèses retenues absurdes dans le cadre de la cosmologie dominante à l'époque, à savoir la cos​mologie d'Aristote. Parmi ces hypothèses, on citera : la pluralité des mondes, la translation du monde, l'infinité de l'espace, l'existence du vide.

Toujours est-il qu'il s'agissait d'un instrument neutre, que l'on pouvait utiliser soit contre, soit en faveur de n'importe quelle doctrine, et qui par conséquent a exercé parfois un rôle critique, parfois un rôle conservateur. 

Une négation de la portée cognitive des théories astronomiques en général, toutes censées équivalentes parce qu'éga​lement incapables de saisir le vrai système du monde.

Une profonde méfiance à l'égard de toute prétention humaine de connaître la nature, aussi bien que l'affirmation du primat de l'Écriture, étaient d'ailleurs diffusées dans l'entourage du pape. 

L'idée de la faiblesse, voire la nullité de la science humaine.

Oreggi consacre une page remarquable à l'affirma​tion que le monde céleste demeure en fin de compte inconnaissable, exception faite pour ce que la Bible en affirme; que la liberté de la recherche scientifique se limite à ce qui n'a pas été l'objet de la révélation; enfin que la parole de Dieu, coïncidant avec son être, ne pourra jamais être mise en question ou réfutée par les observa​tions des savants.
… cet acte de soumission avait valu à Galilée d'être loué tant pour ses mœurs chrétiennes que pour son génie.

Galilée mentionne l'argument de la toute-puissance divine chère à Urbain VIII, mais il s'en sert souvent à son profit.

Dans la suite du livre, la puissance de Dieu (que Galilée qualifie tantôt d'« infinie », tantôt d'«immense », tantôt d'« absolue») exerce une fonction argumentative importante contre l'anthropocentrisme et le géocentrisme d'Aristote et Ptolémée. Pendant les débats de la Première et de la Troisième Journée, Salviati et Sagredo répètent plusieurs fois qu'il vaut mieux concevoir l'univers créé par le Tout-Puissant proportionné à sa cause, et que par conséquent il ne peut qu'être beaucoup plus grand.

Galilée ne manque pas pour autant d'expliquer que cette notion théologique ne doit pas être employée pour transformer la physique et la cosmologie en simple analyse de situations imaginaires, selon la méthode typique de la philosophie naturelle du Moyen Age tardif. La longue section de la Deuxième Journée consacrée à la réfutation des objections anti-coperniciennes présentées dans les Disquisitiones mathematicae - un petit livre publié en 1614 sous le nom d'un certain Locher, mais dont le véritable auteur était le jésuite Scheiner -, est ici emblématique. 

Galilée ne laisse pas échapper l'occasion pour battre en brèche la réputation scientifique de Scheiner, un de ses adversaires majeurs, et en même temps pour exprimer son irritation devant un procédé qui glisse continuellement de la philosophie naturelle à la théologie, des questions de fait aux questions de possibilité, de la compréhension du réel à la discussion autour de cas purement imagi​naires.

Galilée commente que la tâche de la science est de comprendre le monde réel, tel que Dieu l'a créé: «Nous ne cherchons pas ce que Dieu pouvait faire, mais ce qu'il a effectivement fait».

A la lumière de ce qui précède, l'interprétation habituelle qui voit, dans le traitement réservé par Galilée à l'argument de Urbain VIII, une tentative maladroite pour se débarrasser de manière rapide d'une objection qu'il était obligé de mentionner, mais dont il aurait sous-estimé la portée, me semble être discutable. La conclusion du Dialogue me paraît au contraire être l'aboutissement d'une stratégie habile que Galilée trace tout au long de l'œuvre pour donner au '' lecteur averti '' les indices nécessaires pour comprendre que son point de vue au sujet de la toute-puissance divine ne coïncide guère avec celui du pontife. Si Urbain VIII avait vu dans celle-ci un argument fondamental pour prouver que le système de Copernic était indémontrable, Galilée la reprend à son compte pour défendre la possibilité, voire la vraisemblance, de ce système; si le pape avait tiré du principe que Dieu peut faire tout ce qui n'implique contradiction la conclusion que la connaissance humaine de la nature est toujours incertaine, à l'ex​ception de ce qui a été l'objet de la révélation bibli​que, Galilée ne cache pas son aversion pour l'attitude de ceux qui renoncent à rechercher la structure réelle du monde, se contentant d'élaborer de simples modèles des mondes possibles que Dieu, dans sa sagesse et puissance infinie aurait pu créer.

Dans cette perspective, le choix de faire de Simplicio le porte-parole du pape est certes risqué, mais parfaitement compréhensible. C'était en fait la meilleure manière pour dénoncer la «sainte alliance» entre le <4 scepticisme» théologique d'Urbain VIII et le « dogmatisme » philosophique des aristotéliciens, pour souligner le résultat inévitablement conserva​teur de cette insistance sur l'insondabilité de la sagesse divine : en effet, si les différentes hypothèses astronomiques étaient toutes équivalentes, comme aucune n'était démontrée ni démontrable, il n'y avait aucune raison d'abandonner le système géo​centrique, fondé sur la double autorité des passages cosmologiques de la Bible et de la philosophie natu​relle d'Aristote.

D'autres historiens ont par contre souligné qu'il ne renonce quand même pas à avoir le dernier mot et que sa réponse laisse percer une pointe d'ironie. Lisons d'abord ce texte litigieux:

….

Dans l'édition de 1581, le grand mathématicien jésuite Christophe Clavius avait adjoint à son commentaire de la Sphère de Sacrobosco pour discuter de la nature des théories astronomiques, et notamment de l'hypothèse de Copernic. 

Salviati semble approuver la « doctrine admirable et vraiment angélique» d'Urbain VIII, il ne manque pas de relever qu'elle doit être complétée (« alla quale molto concordemente risponde... ») par une autre doctrine, elle aussi d'origine surnaturelle («pur divina »). Il s'agit d'un passage scripturaire («Il a livré le monde à leur discussion sans que l'homme puisse découvrir l'œuvre que fait Dieu », Ecclésiaste 3, 11, selon le texte de la Vulgate) qui était devenu aux XVI-XVIIe siècles un lieu commun dans les controverses cosmologiques.

Longuement commenté par Clavius à la fin du chapitre « anti-copernicien » que l'on vient d'évo​quer, ce passage était pourtant devenu le cheval de bataille des partisans de Copernic, qui avaient pré​tendu y trouver l'affirmation explicite que la struc​ture du monde - objet des disputes prévues par la sagesse divine - ne doit pas être considérée comme un objet de foi. En 1615, Galilée lui-même, dans sa Lettre à Christine de Lorraine, avait fait de ce pas​sage la prémisse d'un plaidoyer pour la liberté de philosopher et d'une apologie de ceux qui n'accep​tent pas de «s'apaiser (si quietare) » dans la répéti​tion des opinions communes.

Dans la dernière réplique du Dialogue, Galilée emprunte ainsi à Clavius son interprétation d'Ec​clésiaste 3, 11, afin d'expliquer non seulement que les controverses sur les systèmes du monde sont licites, mais pour quelle raison elles sont licites : il s'agirait d'un exercice ordonné par Dieu pour éviter la paresse, l'oisiveté de l'esprit humain (Galilée: « forse acciô che l'esercizio delle menti umane non si tronchi o anneghittisca »; Clavius : «ne videlicet aliquando... ingenia, sublata exer​cendi causa, cessatione torperent »), qui de cette manière arrive à reconnaître et admirer les « abîmes très profonds de sa sagesse infinie».

D'autre part, l'éloge tardif de sa théologie se fonde sur une analyse trop rapide et indulgente de cet aspect de la pensée de Galilée. Nous venons de voir qu'il ne s'est pas contenté d'af​firmer des principes herméneutiques et théolo​giques largement acceptés aujourd'hui: distinction entre l'Écriture Sainte et ses interprétations humai​nes, principe d'accommodation, distinction entre vérités religieuses et vérités scientifiques, restriction de l'objet de la foi à ce qui concerne le salut. Dans ses «lettres coperniciennes » de 1613-1615, il a parfois transgressé les règles herméneutiques qu'il venait d'affirmer, en reprenant à son compte certains passages scripturaires où il croyait trouver la confir​mation de l'héliocentrisme.

Dans son Dialogue, il a utilisé à maintes reprises la notion de toute-puissance divine en faveur de l'hypothèse de Copernic et, dans la conclusion, il a pris ses distances par rapport à l'argument d'Urbain VIII. Ce dernier s'était appuyé sur la même notion pour soutenir que l'héliocentrisme n'était ni démon​tré, ni démontrable, s'agissant seulement d'une «fiction» de l'esprit humain que l'on pouvait pré​senter et discuter en ayant préalablement renoncé à la tenir pour vraie. Par la bouche de Salviati, Galilée réplique d'abord que, même en admettant que l'homme n'arrive pas à connaître véritablement la nature créée par le Tout-Puissant, la Bible l'autorise quand même à discuter au sujet de sa structure. Puis, s'abritant derrière l'autorité du plus grand savant jésuite de l'époque, Clavius, il explique au pontife que la recherche scientifique est un exercice peut-être vain, mais «permis et prescrit par Dieu (permessoci e ordinatoci da Dio) ». Au lieu de «se taire (quietarsi) », Galilée ose ainsi, par l'intermédiaire de Salviati, répondre en théologien au souverain pon​tife, en lui donnant une petite leçon sur la signifi​cation du passage scripturaire en question.

Les experts de la commission instituée par Jean ​Paul II pour réexaminer l'affaire Galilée n'ont rien dit sur l'argument d'Urbain VIII, et ils ne se sont pas aperçus que, après avoir fait, tout au long de son Dialogue, des incursions sur un terrain assez dange​reux, en manifestant ses propres opinions sur la toute-puissance divine et sur son utilisation en phy​sique, le mathématicien du Grand-Duc de Toscane se hasardait, dans la dernière réplique de son livre, à suggérer que les idées d'Urbain VIII au sujet de cet attribut divin demandaient une mise au point. J'ai l'impression que les experts de 1633 avaient eu un meilleur flair que ceux de 1992 pour détecter cette mise en question subtile, mais efficace, de la consigne pontificale.

Problèmes historiques posés par la « clôture » de la question galiléenne (1992)

Pendant les trois siècles et demi qui séparent la condamnation de l'héliocentrisme (1616) et de Gali​lée (1633) du début du pontificat de Jean-Paul II, l'Église catholique a reçu en héritage une décision qui, au fil du temps, s'est avérée comme une erreur.

Pour faire face à l'acceptation de plus en plus uni​verselle de l'astronomie copernicienne, perfection​née par les lois de Kepler et la nouvelle physique newtonienne, ne furent pas suffisantes pour détrui​re le " mythe " de l'obscurantisme de l'Église, forgé par les Lumières, dont l'« affaire Galilée» paraissait fournir une des preuves les plus évidentes. En effet, ces mesures avaient essentiellement pour but de sauver le «renom» de l'Église, et ne comportaient aucune admission des erreurs du passé.

On en arriva ainsi au discours du Pape Jean-Paul II à l'Académie Pontificale des Sciences, le 10 novem​bre 1979, à l'occasion du centenaire de la naissance d'Einstein. Le Pape y parla longuement de Galilée.

Pour assurer concrètement la réalisation de ce souhait de Jean-Paul II, une Commission pontifi​cale pour l'étude de la controverse ptoléméo-coper​nicienne fut créée en 1981, qui comportait diffé​rentes sections : exégétique, culturelle, scientifique et épistémologique, historique. Les travaux de la Commission donnèrent lieu à onze publications, dont quelques une collectives, parues entre 1983 et 1992 (cf. Poupard 1994, 97).

Selon le cardinal Poupard, dans la réponse adressée au carme Foscarini qui lui avait envoyé sa

Lettre sur l'opinion des Pythagoriciens et de Copernic

(Naples 1615) écrite en faveur de la conciliation du système de Copernic avec 1'Écriture, Bellarmin avait correctement formulés les problèmes que ce système posait.

La sentence de 1633 n'avait pas un caractère irréfor​mable. En 1741, devant la preuve optique de l'orbi​tation de la Terre autour du Soleil, Benoît XIV fit donner par le Saint-Office l'imprimatur à la pre​mière édition des œuvres complètes de Galilée.

Cette réforme implicite de la sentence de 1633 s'ex​plicita dans le décret de la Sacrée congrégation de l'Index qui retirait de l'édition de 1757 du Cata​logue des Livres interdits les ouvrages en faveur de la théorie héliocentrique. (Poupard 1994, 95)

… De plus, l'éditeur avait été contraint d'éliminer les notes marginales du texte et de présenter l'héliocentrisme comme une pure hypothèse mathématique.

Il n'est donc pas possible de reconnaître dans cette permission la « réforme implicite de la senten​ce de 1633» dont parle le cardinal. Il est pareille​ment impossible de voir dans l'abrogation de la prohibition générale des ouvrages "enseignant la mobilité de la terre et l'immobilité du soleil" dans l'édition de l'Index de 1758 (et pas de 1757), une explicitation de cette prétendue réforme implicite. En effet, les livres nommément suspendus ou condamnés de Copernic, Foscarini, Galilée et Kepler ne furent éliminées de l'Index qu'en 1835. La décision de 1757 parait donc très ambiguë, étant motivée par le souci de se tirer d'affaire à propos des malheureuses décisions du passé, tout en sau​vant «le bon renom de 1'Église ». Cette ambiguïté se manifesta clairement à l'occasion de 1'« affaire Settele », au sujet de laquelle le cardinal Poupard affirme :

En 1820, le chanoine Settele, professeur à l'univer​sité de Rome La Sapienza, s'apprêtait à publier ses Eléments d'optique et d'astronomie. Il se heurta au refus du père Anfossi, maître du Sacré Palais, de lui concéder le permis d'imprimer. Cet incident donna l'impression que la sentence de 1633 était bien restée irréformée parce qu'irréformable. L'auteur injustement censuré interjeta appel auprès du pape Pie VII, dont il reçut en 1822 une sentence favorable. Fait décisif, le père Olivieri, ancien Maître général des Frères prêcheurs et Commissaire du Saint-Office, rédigea un rapport favorable à la concession du permis d'imprimer les ouvrages qui exposaient l'astronomie copernicienne comme une thèse, et non plus seulement comme une hypothèse.

La décision pontificale devait trouver son actuation pratique en 1846, lors de la publication d'un nouvel Index mis à jour des livres prohibés. (Poupard 1994, 95-6)

Selon Olivieri, cette théorie avait été condamnée non pas pour son opposition à 1'Ecri​ture, mais pour les absurdités qu'elle comportait du point de vue des connaissances scientifiques de l'époque. A la lumière de nouvelles découvertes, ces absurdités avaient été démontrés inexistantes, et l'on pouvait donc désormais soutenir la thèse

C'est dans cette conjoncture historico-culturelle, bien éloignée de notre temps, que les juges de Galilée, inca​pables de dissocier la foi d'une cosmologie millénaire, crurent, bien à tort, que l'adoption de la révolution copernicienne, par ailleurs non encore définitivement prouvée, était de nature à ébranler la tradition catholique, et qu'il était de leur devoir d'en prohiber l'enseignement. Cette erreur subjective de jugement, si claire pour nous aujourd'hui, les conduisit à une mesure disciplinaire dont Galilée « eut beaucoup à souffrir». Il faut loyalement reconnaître ces torts, comme vous l'avez demandé, Très Saint-Père. (Poupard 1994, 96)

Comme on le voit, aucune mention n'est faite dans ce discours des décisions de 1'Église en 1616, qui sont le fondement, à la fois théologique et juri​dique, de la condamnation de Galilée. En définis​sant la théorie copernicienne comme e tout à fait contraire à 1'Écriture », Paul V et les cardinaux de l'Inquisition et de l'Index ne pensaient certaine​ment pas que cette définition eut un caractère « rela​tif » et fut « réformable ».

Aussi bien, la tentative, dans le rapport du cardinal Poupard, de ramener la sentence de 1633 à une simple « mesure disciplinaire », prise par les « juges » de Galilée, sans aucune mention des cardi​naux du Saint-Office, ni du responsable «au sommet », Urbain VIII, parait destinée à minimiser la portée de cette décision, en sauvant encore une fois, autant que possible, le « bon renom » de 1'Église.
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